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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda

Ljiljane Karlovean-Durovié, predsjednice vijeéa, Lidije Rosta$ i Sanje Stefan, &lanice vijeéa
te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papiéa, zapisniCar, u upravnom sporu

tuZzitelja protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM), Ulica Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9,
Zagreb, zastupanog po opunomodenici uz sudjelovanje
zainteresirane osobe kojeg zastupa

dipl. iur., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéujuci o Zalbi
tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-228/19-12 od 21. listopada
2019., na sjednici odrZanoj 4. studenog 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: UsI-228/19-12 od 21. listopada 2019.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja za
poniStenje odluke tuZenika, klasa: UP/I-344-08/18-01/1019, urbroj: 376-05-2-19-05 od 8.
travnja 2019.

Protiv oznaene presude tuZitelj je podnio Zalbu radi pogresne primjene materijalnog
prava, te pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja (¢lanak 66. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima — ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. - dalje:
ZUS).

TuZitelj u Zalbi isti¢e da je povod za podnofenje tuzbe bilo kaSnjenje jedne SMS
poruke prema mobitelu tuZitelia od ak 12 dana, te je u tuZbenom zahtjevu ukazao na
nezakonito postupanje tuZenika koji tolerira nezakonito poslovanje operatora komunikacijskih
usluga koji uopée ne pohranjuje niti éuva podatke o prijemu SMS poruka. Na taj nadin
nesporno krsi ¢lanak 109. i 110. Zakona o elektronickim komunikacijama koji obvezuju na
Cuvanje svih podataka tijekom ostvarivanja komunikacije, ali je prvostupanjski sud u
obrazloZenju osporene odluke tuZiteljevo pozivanje na navedene odredbe ocijenio
neosnovanim, $to je jedinstven sluéaj u svijetu da sud ne utvrduje da li je zakon prekrien ili
nije, nego utvrduje da li je pozivanje oSteCenog na odredbu tog zakona osnovano ili
neosnovano. Pri tome je sud iskazao zabrinjavajuéi nebrigu za borbu protiv organiziranog
kriminala i zaStitu obrane i nacionalne sigurnosti, zbog Cega i postoji obveza zadrZavanja i
Cuvanja svih podataka tijekom ostvarivanja elektronike komunikacije u smislu naprijed
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navedenih odredaba Zakona o elektronic¢kim komunikacijama. Vezano za navode tuZitelja
glede ispravnosti njegovog mobitela i spremnika SMS poruka te odustajanja od najavljenog
vjeStalenja, istile da je on to zatraZio samo kao odgovor na insinuacije operatora i tuZenika o
stanju njegovog mobitela. Tragikomino djeluju navodi u prvostupanjskoj presudi kako je
status tuZitelja od pravnog zna&aja u predmetnom postupku, jer organizirani kriminal i ugroze
nacionalne sigurnosti ne prave razliku izmedu registriranog i neregistriranog korisnika
telekomunikacijskih usluga i da li je korisnik u pretplatni€kom odnosu ili svoje usluge placa
bonovima. Temeljem navedenog, predlaZe da Visoki upravni sud ponisti presudu Upravnog
suda u Splitu i donese zakonitu presudu.

Odgovor na Zalbu dao je tuZenik u kojem isti¢e da je tijekom postupka pojasnio
razliku izmedu podataka koji su operatori obvezni dostavljati za redovne potrebe korisnicima
u svrhu kontrole prometa i potro$nje, u odnosu na spomenute &lanke koji se odnose na
potpuno drugaCije procedure zadrzavanja podataka, praCenje i kontrole prometa temeljem
odluka nadleznih tijela tijekom kaznenog postupaka. Takoder opet isti¢e da primitak SMS
poruka ovisi i o dostupnosti signala na mobilnom uredaju, lokaciji gdje se korisnici nalaze, te
bi uzimajuci sve u obzir eventualno vjestatenje u konkretnom sluéaju bilo bespredmetno.
Slijedom navedenog predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odgovor na Zalbu dala je i zainteresirana osoba u kojem istide kako je sud pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i ispravno primijenio materijalno pravo, te na tako utvrdenim
¢injenicama donio ispravnu odluku. Ponovno isti¢e da je zaprimanje SMS poruka u ovisnosti
0 dostupnosti signala na mobilnom uredaju primatelja poruke i statusu spremnika SMS
poruka na mobilnom uredaju primatelja poruke. Drugim rije€ima, primitak SMS poruke ovisi
o parametrima koji nisu pod kontrolom operatora, niti operator na iste moZe utjecati. Shodno
navedenom zainteresirana osoba predlaze da Visoki upravni sud presudom odbije Zalbu kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ocjenjujuci Zalbene navode, ovaj Sud je iz spisa predmeta utvrdio da je prvostupanjski
sud pri utvrdivanju ¢injeniénog stanja u sporu uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku
donoSenja osporavane odluke (¢lanak 33. stavak 2. ZUS-a).

Tako je prvostupanjski sud utvrdio da se u konkretnom sluéaju radi o sporu izmedu
korisnika — tuZitelja i operatora, zainteresirane osobe, zbog zakasnjelog primanja SMS poruke
koja je tuzitelju upucena 5. svibnja 2018., a koju poruku je tuZitelj zaprimio kako tvrdi 12
dana od kako je ista poslana, te je zatraZio priznanje zainteresirane osobe o obavljanju
necjelovite usluge primanja SMS poruke.

Po ocjeni ovoga Suda tuZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju odluéne
Cinjenice kako su utvrdene u postupku, pa zbog toga i ovaj Sud prihvaéa tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

Na tako utvrdeno cCinjenicno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, te odbio tuZbeni zahtjev, uz obrazloZenje s kojim je i ovaj Sud suglasan.

Pravilno je prvostupanjski sud obrazloZio da se u konkretnom sludaju ne moZe
primijeniti odredba ¢lanka 109. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama koja propisuje da su
operatoru javnih komunikacijskih mreZa javno dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga obvezni zadrZati podatke o elektroni¢kim komunikacijama iz &lanka 110. Zakona u
svrhu omogucavanja provedbe istrage, otkrivanja i kaznenog progona kaznenih djela u skladu
s posebnim zakonom iz podrugja kaznenog postupka, te u svrhu zatite obrane i nacionalne
sigurnosti u skladu s posebnim zakonima iz podrugja obrane i nacionalne sigurosti, a
odredba €lanka 110. navedenog Zakona propisuje na koje se vrste podataka odnosi obveza
zadrZavanja podataka iz ¢lanka 109. Zakona.
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Pravilno je sud zakljucio da se u konkretnom sluaju ne radi o podacima iz podrugja
obrane i nacionalne sigurnosti o kojima tuZitelj u Zalbi iskazuje, radi Sega je pravilno
primjenom odredbe ¢lanak 57. stavak 1. ZUS-a tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

Stoga je prigovore iznijete u Zalbi kao neosnovane valjalo odbiti, te kako je utvrdeno
da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na
koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju
odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 4. studenog 2020.

Predsjednica vijeéa
Ljiljana KarlovEan-Durovié, v.r.
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